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Abstract This	project	seeks	to	emphasize	how	the	use	of	instruments	and	representation	in	the	documentary	The	Act	of	Killing	serves	to	portray	the	figure	Anwar	Congo,	and	how	the	filming	of	the	movie	in	the	documentary	has	impacted	the	ways	in	which	Anwar	Congo	perceives	his	past	actions	against	the	thousands	of	innocent	indonesians	that	him	and	his	henchmen	slaughtered	in	1965.	The	project	uses	Michael	Rabiger,	Stuart	Hall	and	Bill	Nichols	to	theorize	and	analyse	this	aspect.					
 
Keywords:	the	act	of	killing,	documentary,	instruments,	Rabiger,	Hall,	Nichols,	Mohamed,	documentary	genre,	representation																						
 
Signe	Kierulf	 Repræsentationsstrategier	og	virkemidler	i	 HumBach	46.2	54500	 The	Act	of	Killing	 26-05-2016	kierulf@ruc.dk	 Anslag:	53.229		
2 
1. Abstract……………………………………………………………………………………1	2. Indholdsfortegnelse…………………………………………………………………..2	3. Motivation………………………………………………………………………………...3	4. Problemfelt……………………………………………………………………………….3	5. Problemformulering………………………………………………………………….4	6. Projektbeskrivelse…………………………………………………………….……….4	7. Afgrænsning…………………………………………………………………….………..4	8. Teori………………………………………………………………………….……………...5	8.1. Bill	Nichols…………………………………………………………….…………....5	8.1.1. Den	informative	dokumentarform…………………………………………………….……….5	8.1.2. Den	observerende	dokumentarform………………………………………………………….6	8.1.3. Den	interaktive	dokumentarform………………………………………………………………7	8.1.4. Den	refleksive	dokumentarform………………………………………………………………..9	8.2. Michael	Rabiger……………………………………………………………………………….11	8.2.1. Propaganda	kommunikationsform…………………………………………………11	8.2.2. Det	binære	kommunikationsform…………………………………………………..11	8.2.3. Det	dialogbaserede	kommunikationsform………………………………………..11	8.3. Stuart	Hall…………………………………………………………….…………....12	8.3.1. Refleksiv	repræsentation…………………………………………………………….13	8.3.2. Intentionel	repræsentation……………………………………………….………….13	8.3.3. Konstruktivistisk	repræsentation……………………………………….………….14	9. Analyse……………………………………………………………………….….…………14	9.1. Scene	1…………………………………………………………………….…….….………........14	9.2. Scene	2………………………………………………………………….……….….………........16	9.3. Scene	3………………………………………………………………………….…..………........18	10. Diskussion……………………………………………………………………..….………20	11. Konklusion…………………………………………………………………….….………22	12. Litteraturliste…………………………………………………………………...……….25			
Signe	Kierulf	 Repræsentationsstrategier	og	virkemidler	i	 HumBach	46.2	54500	 The	Act	of	Killing	 26-05-2016	kierulf@ruc.dk	 Anslag:	53.229		
3 
Motivation Motivationen	udspringer	af	en	nysgerrighed	vedrørende	de	aktive	til-	og	fravalg	der	er	taget	i	forhold	til	konstruktionen	af	fortællingen	om	Anwar	Congo	i	The	Act	of	Killing.	 Spørgsmålet	kom	på	sinde	efter	at	have	set	mange	dokumentarfilm	der	konstruerer	en	fortælling	der	skal	synes	som	objektiv,	og	i	særdeleshed	efter	selv	at	have	lavet	en	dokumentarfilm	på	2.	semester,	med	titlen	“Hjemløs	-	et	valg	eller	en	skæbne?”.	Nogle	af	de	dokumentarfilm	der	især	har	inspireret	til	arbejdet	med	denne	opgave	er	bl.a.	Mads	Brüggers	Det	Røde	Kapel,	Burt	Laytons	The	Imposter,	Robert	J.	Flahertys	Nanook	of	the	
North,	Joshua	Oppenheimers	The	Act	of	Killing,	Claude	Lanzmanns	Shoah	og	Trinh	T.	Minh-has	Naked	Spaces,	Living	is	Round. 
 I	forbindelse	med	klipning,	redigering	og	sammensætning	af	dokumentarfilmen	om	hjemløse,	blev	det	tydeligt,	hvor	meget	indflydelse	det	er	muligt	at	have	på,	hvordan	en	fortælling	opfattes.	Igennem	redigeringsfasen	blev	det	yderligere	klart,	at	det	er	en	nærmest	umulig	opgave	ikke	at	sætte	sit	eget	præg	på	fortællingen,	i	særdeleshed	da	dokumentaren	havde	for	øje	at	klarlægge,	om	hjemløsheden	var	et	valg	eller	en	skæbne.	Derfor	blev	materialet	i	dokumentaren	altså	fremlagt	på	en	måde,	så	det	var	‘let’	at	anskue	problematikken. 
 
The	Act	of	Killing	er	valgt	ud	fra	den	betragtning,	at	den	tager	afstand	fra	forestillingen	om	en	objektiv	sandhed,	og	forsøger	ikke	nødvendigvis	at	konstruere	en	fortælling	med	en	lukket	slutning	eller	et	definitivt	svar	på	den	fremstillede	problematik,	men	lader	i	høj	grad	begivenhederne,	billederne	og	protagonisterne	tale	for	sig	selv. 
 
Problemfelt Dokumentarister	vil	altid	stå	over	for	diverse	etiske	og	post-produktionelle	dilemmaer.	Dette	fordi	man	som	dokumentarist	unægteligt	står	med	et	ansvar	over	for	den	interviewede	-	hvordan	fremstilles	denne,	og	er	det	etiske	forsvarligt,	i	forhold	til	det	budskab	man	søger	at	formidle?	 Dokumentarister	søger	ofte	et	forhåndsbestemt	mål	med	den	film	de	vælger	at	lave.	Her	opstår	et	dilemma,	for	hvis	målet	er	søgt,	hvordan	kan	man	så	forholde	sig	objektivt	til	det	materiale	der	udfolder	sig	i	løbet	af	filmningen? 
 Forskellige	aspekter	af	post-produktion	har	stor	betydning	for,	hvordan	den	besked	dokumentaristen	forsøger	at	fremme	bliver	modtaget.	Her	opstår	der	også	mange	etiske	spørgsmål	i	forhold	til,	hvordan	man	bedst	muligt	forholder	sig	objektivt	til	det	materiale	man	igennem	filmningen	har	fået	til	hånde.	Hvordan	behandler	man	subjektiv	empiri	objektivt,	og	hvordan	er	man	etisk	forpligtet	til	at	handle	med	respekt	overfor	de	indblandede?	 Dette	vidensfelt	opbygges	ud	fra	Stuart	Halls	og	Bill	Nichols	definitioner	af	historiske	genrer	i	dokumentarfilm,	som	skal	bruges	til	at	danne	et	overblik	over,	hvordan	virkemidler	har	indflydelse	på	fortællingerne. 
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Problemformulering Hvilke	hjælpemidler	anvendes	på	strategisk	vigtige	steder	til	at	skildre	personen	Anwar	i	filmen	The	Act	of	Killing,	og	hvilken	indsigt	giver	disse	scener		–	og	filmen	–	om	hvordan	dokumentargenren	har	udviklet	sig	historisk	i	forhold	til	spørgsmålet	om	repræsentation	og	sandhed? 
 
Problemstillinger 1. Hvordan	har	Anwar	Congos	bevidsthed	omkring	hans	handlinger	ændret	sig,	og	har	filmningen	af	dokumentaren	medvirket	til	at	han	har	fået	et	andet	blik	på,	hvordan	hans	handlinger	har	påvirket	ham	selv	og	andre,	eller	har	han	opretholdt	en	facade	for	at	leve	med	skammen,	og	for	samtidig	ikke	at	miste	den	magt	han	har	opnået?	2. Hvordan	har	mulighederne	for	at	anvende	virkemidler	ændret	den	måde	man	fremstiller	dokumentarfilm	på?	
 
Projektbeskrivelse	 Projektet	anskuer	dokumentargenren	gennem	en	analyse	af	virkemidler	i	The	Act	of	
Killing.	Analysen	vil	have	til	henblik	at	klargøre,	hvordan	filmen	arbejder	med	at	fortælle	problematikken	vedr.	Anwar	Congo,	hvilke	repræsentationsstrategier	der	bliver	bragt	i	spil,	og	hvordan	de	forskellige	genrer	spiller	ind	i	filmen. Der	fokuseres	yderligere	i	analysen	på	genrens	historie.	Dette	gøres	for	at	give	et	overblik	over,	hvilke	problemstillinger	de	forskellige	genrer	medfører,	og	hvordan	disse	bidrager	til	problematikken	omkring,	hvordan	man	ved	hjælp	af	virkemidler	kan	konstruere	en	fortælling.	Ved	kendskab	til	dokumentarens	historiske	udvikling,	kan	projektet	vise	hvor	filmen	placerer	sig	i	til-	og	fravalg	i	denne	historie.	 
 Først	gives	en	historisk	oversigt	over	de	forskellige	genrer	og	deres	respektive	virkemidler,	dernæst	en	redegørelse	for	repræsentationsstrategier	ved	hjælp	af	Stuart	Hall	og	Michael	Rabiger.	Når	dette	er	gjort	gives	en	analyse	af	virkemidler	i	The	Act	of	
Killing,	med	det	formål	at	belyse	nogle	af	de	problemstillinger	der	kan	opstå	ved	portrættering	af	mennesker.	Efterfølgende	diskuteres	der,	ved	hjælp	af	Bill	Nichols	og	Stuart	Hall,	hvorledes	konstruktionen	af	en	fortælling	i	dokumentarfilm	er	etisk	forsvarligt	i	forhold	til	de	personer	der	fremstilles. 
 Projektet	forankres	i	dimensionen	filosofi	og	videnskabsteori. 
 
Afgrænsning Projektet	afgrænses	i	forhold	til	tekniske	virkemidler.	Disse	kunne	have	været	udfoldet	yderligere,	men	i	stedet	er	der	valgt	fokus	på	de	overordnede	greb	som	Hall,	Rabiger	og	Nichols	frembringer	i	forhold	til	konstruktion	og	hvilke	konsekvenser	disse	har	for	repræsentation.	 
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Yderligere	afgrænses	der	i	forhold	til,	hvilke	personer	der	vælges	at	fokusere	på.	Her	er	der	udelukkende	valgt	Anwar,	da	det	er	hans	følelsesmæssige	skift	der	er	vigtigst. Teoretisk	er	der	afgrænset	til	Hall,	Rabiger	og	Nichols,	da	disse	tre	teoretikere	beskriver	teorier	der	er	højst	anvendelige	i	forhold	til	projektets	problemformulering. 
 
Teori Opgaven	henter	teori	fra	Bill	Nichols	vedrørende	dokumentargenrer	og	historie	samt	Michael	Rabigers	kommunikationsformer	og	Stuart	Halls	teorier	omkring	repræsentationsstrategier.	Disse	tre	teoretiske	indgangsvinkler	vil	hjælpe	med	at	fastslå,	hvordan	Joshua	Oppenheimer	anvender	filmiske	virkemidler	til	at	frembringe	et	bevidst	budskab	med	en	forudindtaget	idé	om,	hvordan	publikum	vil	modtage	dette.	 
 For	bedst	muligt	at	kunne	identificere	hvor	The	Act	of	Killing	ligger	i	forhold	til	dokumentargenrer,	er	det	nødvendigt	med	en	introduktion	til	de	forskellige	genrer.	I	afsnittet	Documentary	Modes	of	Representation	i	bogen	Representing	Reality	–	Issues	and	
Concepts	in	Documentary	(1991)	,	forklarer	Bill	Nichols,	hvordan	der	i	dokumentarfilm	findes	fire	forskellige	måder	at	repræsentere	på:	informative,	observerende,	interaktive	og	refleksive.1	Disse	fire	repræsentations-kategorier	giver	dokumentarister	forskellige	muligheder	for	at	fremstille	virkeligheden.	Nichols	siger: 
 
“The	four	modes	of	representation	are	partly	based	on	discursive	formations,	
institutional	practices,	and	conventions,	and	partly	serve	as	a	heuristic	
model,	drawing	out	more	cleanly	defined	alternatives	than	we	find	in	
practice.”	(Nichols,	1991:	65) 
 Informative	dokumentarfilm	med	voice-over	og	poetiske	perspektiver	opstår	med	Grierson	og	Flaherty	som	følge	af	en	manglende	tilfredshed	omkring	fiktionsfilm	som	værende	ren	og	skær	underholdning	og	distraktion	fra	virkeligheden.	Her	fremstilles	historisk	information	ofte	romantisk	og	didaktisk.23 
 Observerende	dokumentarfilm	opstår	efterfølgende,	med	Leacock-Pennebaker	og	Fredrick	Wiseman.	Disse	opstår	i	takt	med	at	optagelsesudstyr	bliver	bedre,	men	også	grundet	en	manglende	tilfredshed	omkring	de	moraliserende	informative	dokumentarfilm.	Den	observerende	dokumentation	tillod	filmskaberne	at	deltage	uforstyrret,	uden	at	deltagere	skulle	henvende	sig	direkte	til	kameraet.	Denne	metode	krævede	en	stor	disciplin	fra	dokumentaristen	selv,	i	forhold	til	at	skille	sig	fra	begivenhederne.	Her	var	dokumentaristen	yderligere	bundet	til	nutiden.4 
 
                                                1	Nichols,	1991:	32	2	Nichols,	1991:	32	3	Se	bilag	2	for	uddybelse	af	genren	,4	Nichols,	1991:	33 
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Interaktive	dokumentarfilm	opstår	med	Rouch,	de	Antonio	og	Connie	Field.	Her	var	ønsket	at	gøre	dokumentaristens	rolle	mere	tydelig.	Der	udvikledes	interviewformer	der	gav	dokumentaristen	mulighed	for	at	deltage	mere	aktivt	i	begivenhederne.	Her	opstår	der	yderligere	mulighed	for	at	springe	i	tid,	blandt	andet	ved	interviews	med	vidner	og	eksperter	samt	brug	af	arkivmateriale.5 
 Refleksive	dokumentarfilm	opstår	som	følge	af	et	ønske	om	at	gøre	konventionerne	omkring	repræsentation	mere	tydelige.	Her	er	Dziga	Vertov,	Jill	Godmilow	og	Raul	Ruiz	pionéer.	Her	bliver	det	spørgsmålet	om,	hvorvidt	det	er	muligt	at	synliggøre	sandheden	interessant.	Dette	spørgsmål	har	nemlig	i	de	tidligere	former	for	dokumentarfilm	slet	ikke	eksisteret.	Denne	metode	er	den	mest	selvbevidste	af	de	fire.	Her	drages	seerens	opmærksomhed	nemlig	mod	både	mediet	og	mediets	effekt.6 
 Nichols	pointerer,	at	selvom	denne	lineære	fremstilling	giver	et	indtryk	af,	at	den	ene	har	erstattet	den	anden,	er	dette	ikke	kun	tilfældet.	Alle	fire	repræsentativer	har	eksisteret	siden	filmens	tidlige	historie.	Hver	metoder	dominerer	i	forskellige	perioder	i	forskellige	regioner,	men	de	gamler	repræsentativer	forsvinder	ikke; 
 
“	[...]	they	remain	a	part	of	a	continuing	exploration	of	form	in	relation	to	
social	purpose.	What	works	at	a	given	moment	and	what	counts	as	a	realistic	
representation	of	the	historical	world	is	not	a	simple	matter	of	progress	
toward	a	final	form	of	truth	but	of	struggles	for	power	and	authority	within	
the	historical	arena	itself.”	(Nichols,	1991:	33) 
 Nichols	beskriver	termerne	som	værende	heuristiske,	og	at	dokumentarfilm	ofte	blander	de	forskellige	former,	selvom	éen	form	normalt	vil	være	dominerende.7 
 Narrativ	og	realisme	er	ifølge	Nichols	også	måder	at	dokumentere	på,	men	disse	opstår	som	mere	generelle	og	ses	ofte	i	alle	fire	repræsentativer.	Alle	fire	benytter	altså	narrativ	og	realisme	forskelligt,	og	skaber	derfor	vidt	forskellige	etiske	problematikker	og	seer-forventninger.8 
 
Den	observerende	dokumentarform I	denne	dokumentarform	er	de	etiske	overvejelser	store.	Eftersom	det	forventes	at	dokumentaristen	forholder	sig	objektiv	til	emnet,	vil	spørgsmålet	om	intervenering	altid	være	til	stede.	Står	dokumentaristens	ønske	om	at	skabe	en	film	først,	og	vil	denne	i	så	fald	ty	til	hvad	det	end	skulle	være	for	at	opfylde	ønsket,	eller	har	vedkommende	opnået	en	respektfuld	fremlæggelse	af	de	medvirkende?9	Denne	genre	arbejder	med	synkron	
                                                5	Nichols,	1991:	33	6	Nichols,	1991:	33	7	Nichols,	1994:	95	8	Nichols,	1991:	34	9	Nichols,	1991:	39	
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lyd	og	ofte	lange	‘takes’.	Her	overværer	man	samtaler	mellem	participanter	der	taler	
med	hinanden	og	ikke	om	hinanden	til	kameraet.	Der	forefindes	yderligere	en	naturlig	overgang	fra	scene	til	scene,	og	der	springes	sjældent	i	tid	og	rum.10	 Der	opstår	også	ofte	lange	perioder	med	‘død’	eller	‘tom’	tid,	hvor	intet	med	betydning	for	narrativet	sker.	Dette	giver	seeren	en	spatial	og	temporal	fornemmelse	af,	at	man	observerer	hverdagslivet,	og	ikke	et	opstillet	scenarie.	Denne	spatiale	og	temporale	fornemmelse	forbliver	hos	seeren,	og	gør	den	observerende	dokumentarform	til	en	særligt	levende	repræsentation	af	nutiden.11	Kameraet	står	i	seerens	plads,	og	dette	skaber	en	følelse	af	forpligtelse	og	engagement	med	det	øjeblikkelige,	foruden	intimitet	og	personlighed.	At	lyden	hører	til	billedet	tilføjer	til	den	spatiale	og	temporale	fornemmelse	hos	seeren,	og	skaber	endvidere	en	større	følelse	af	intimitet	og	fortrolighed	med	narrativet.12	Modsat	fiktion,	hvor	seeren	ved	at	det	fremviste	ikke	er	ægte,	skaber	observerende	dokumentarfilm	en	oplevelse	hos	seeren,	hvor	denne	kan	relatere	til	det	givne	emne,	velvidende	at	det	ikke	er	fiktion.	Dokumentarformen	skaber	altså	en	skabelon	af,	hvordan	livet	leves.13	
 Dokumentarformen	er	en	der	bedst	forklarer	sig	selv,	og	udelader	al	form	for	interaktion	med	intervieweren.	Dette	forstået	som,	at	der	mellem	protagonisterne	og	kameraet	godt	kan	være	en	interaktion,	men	at	der	fra	interviewerens	side	ikke	følges	op	på	denne.	Der	klippes	hellere	direkte	efter,	for	at	få	filmen	til	at	tale	for	sig	selv.	Dette	giver	intervieweren	rollen	som	den	observerende,	og	ikke	den	intervenerende. 
 
“Observational	cinema,	therefore,	conveys	the	sense	of	unmediated	and	
unfettered	access	to	the	world.”	(Nichols,	1991:	43) 
 
Den	interaktive	dokumentarform I	1920’erne	blev	den	interaktive	dokumentarform	promoveret	af	Dziga	Vertov	som	kino-
pravda14,	og	i	begyndelsen	af	1950’erne,	var	optagelses-udstyret	blevet	så	godt,	at	det	gjorde	det	muligt	for	intervieweren	at	interagere	gennemførligt	med	den	interviewede.	Lyd	og	tale	var	nu	muligt	at	optage	på	location,	og	skulle	ikke	laves	i	postproduction,	og	intervieweren	blev	derfor	i	stand	til	at	interagere	med	den	interviewede	på	en	måde	man	ikke	før	havde	mulighed	for.15 
 I	denne	dokumentarform	er	det	dialog	og	monolog	der	er	central.	Redigeringen	skal	skabe	en	logisk	kontinuitet	mellem	de	individuelle	standpunkter	uden	at	anvende	voice-over	eller	kommentering.	Nichols	understreger,	hvordan	billedsproget	i	dokumentaren	
                                                10	Nichols,	1991:	39 11	Nichols,	1991:	40	12	Nichols,	1991:	40	13	Nichols,	1991:	43	14	http://goo.gl/YWP2pM		15	Nichols,	1991:	44	
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kan	have	betydning	for,	hvordan	seeren	forstår	det	spatiale	forhold.16	Forskellige	betoninger	skaber	forskellige	betydninger,	og	han	fortsætter;	 
 
“They	[juxtapositions]	prompt	the	viewer	to	reassess	an	initial	set	of	
statements	in	light	of	a	second,	discrepant	set	[...]	They	become,	apart	from	
the	process	of	interaction	itself,	a	key	tool	in	the	filmmaker’s	discursive	
repertoire.”	(Nichols,	1991:	45) 
 Nichols	sammenligner	forholdet	mellem	intervieweren	og	den	interviewede	som	det	mellem	en	anklaget	og	dennes	forsvarer,	hvor	forholdet	etableres	med	et	mål	der	hedder	at	skabe	information	og	søge	argumenter.17	Hvis	forsvareren	formår	at	fremstille	evidens	så	den	anklagede	bliver	fritaget	for	skyld,	har	denne	gjort	sit	arbejde	godt. Nichols	funderer	desuden	over,	hvor	meget	ansvar	der	ligger	hos	intervieweren	i	forhold	til	den	oplevelse	og	indflydelse	som	filmningen	kan	have	på	den	interviewede.	Her	ikke	kun	i	forhold	til	den	umiddelbare	tid	efter,	men	også	de	mange	efterfølgende	år.18	Her	er	det	intervieweren	påliggende	at	tage	nogle	aktive	valg	i	redigeringsfasen	i	forhold	til	hvad	der	skal	vises	og	hvad	der	ikke	skal	vises	i	den	endelige	produktion. 
 Mængden	af	intervention	er	betydelig	for	processen,	og	produktet	vil	tydeligt	bære	præg	af	de	konkrete	valg	der	er	taget	i	forhold	til,	hvor	meget	intervieweren	vælger	at	intervenere.	Her	forstået	som	etiske	overvejelser	og	valg	der	er	taget	for	at	frembringe	yderligere	facetter	til	historien. 
 Interviewet	opstår	i	relation	til	mere	end	den	mundtlige	historie,	og	tjener	til	langt	mere	end	blot	en	enkelt	funktion.	Interviewet	strækker	sig	meget	længere	end	til	den	psykoterapeutiske	funktion,	både	til	medicinsk	anvendelse,	antropologisk	anvendelse,	talk-shows,	vidnesbyrd,	i	lovmæssig	sammenhæng,	uddannelse	osv.19 I	alle	disse	tilfælde	bibeholdes	et	hierarki,	hvor	information	sendes	fra	en	social	agent	til	en	anden.	I	dokumentarfilm	findes	dette	hierarki	som	form	af	spatiale	og	temporale	forhold,	men	især	det	spatiale,	hvor	etiske	overvejelser	omkring	forholdet	mellem	den	interviewede	og	intervieweren	og	hvordan	dette	forhold	forhandles,	samtidig	med	politiske	spørgsmål	om	hierarki	og	kontrol,	magt	og	viden	omringer	interviewet. 
 Så	snart	en	samtale	bliver	til	mere	end	en	‘privat’	samtale	mellem	to	mennesker,	forvandles	det	til	noget	mere	end	blot	en	samtale.	En	variation	over	den	naturlige	samtale	bliver	et	‘masked	interview’,	hvor	dokumentaristen	forbliver	uhørt	bag	skærmen,	men	engagerer	sig	i	samtale	med	den	interviewede.	Her	er	forskellen,	at	
                                                16	Nichols,	1991:	45 17	Nichols,	1991:	45	18	Nichols,	1991:	46	19	Nichols,	1991:	51	
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emnet	er	forhåndsbestemt	af	dokumentaristen,	men	samtalen	vil	stadig	fremstå	som	værende	uden	indblanding.20 
 Det	‘almindelige	interview’	er	langt	mere	struktureret	end	en	samtale	eller	en	dialog.	Her	søges	en	specifik	agenda,	og	informationen	fra	interviewet	sættes	ofte	i	en	ramme,	hvor	det	bruges	som	bidrag	til	at	indhente	information	om	et	forhåndsbestemt	emne.	Her	kræves	det	af	den	interviewede,	at	denne	sidder	med	nogenlunde	front	mod	kameraet,	og	forholder	sig	statisk,	så	vidt	som	muligt.	Fordi	den	interviewede	er	synlig,	og	intervieweren	ikke	er	det,	kalder	Nichols	denne	form	for	social	interaktion	for	‘pseudo-dialog’,	da	tanker,	følelser	og	minder	adresseres	direkte	til	publikum.21	 Processen	har	rødder	i	individuelle	perspektiver	og	personlige	fortællinger,	hvor	den	i	informative	og	observerende	dokumentarfilm	har	rødder	i	voice-over	og	historiske	faktuelle	oplysninger.	 
 
“The	viewer	of	the	interactive	text	expects	to	be	witness	to	the	historical	
world	as	represented	by	one	who	inhabits	it	and	who	makes	that	process	of	
habitation	a	distinct	dimension	of	the	text.”	(Nichols,	1991:	56) 
 
Den	refleksive	dokumentarform I	denne	dokumentarform	er	intervieweren	en	aktiv	del	af	interviewet.	Denne	dokumentarform	adresserer	spørgsmålet	om	hvordan	vi	taler	om	den	historiske	verden,	i	stedet	for	blot	at	tale	om	den	historiske	verden.22 Refleksive	dokumentarfilm	behandler	yderligere	det	etiske	dilemma	vedrørende	repræsentation	af	mennesker. 
 
“[...]	The	same	reasoning	prompts	many	reflexive	texts	to	present	the	
filmmaker	him-	or	herself	-	on	screen,	in	frame	-	less	as	a	participant-
observer	than	as	an	authoring	agent,	opening	this	very	function	to	
examination.”	(Nichols,	1991:	58) 
 Den	funktion	Nichols	omtaler	er	altså	‘brugen’	af	mennesker	til	at	diskutere/behandle	et	givent	emne.	Dokumentaristen	ved,	at	der	er	et	skel	mellem	denne	og	den	interviewede.	Dette	både	grundet	deres	funktion	som	repræsentativer	i	filmen	og	begrænsningerne	denne	funktion	medfølger	på	deres	evne	til	at	interagere	med	andre.	 Denne	dokumentarform	prompter	seeren	til	at	anerkende	forholdet	til	hans/hendes	relation	til	teksten	og	til	tekstens	problematiske	forhold	til	det	den	repræsenterer.	 
 
“The	phenomenology	of	filmic	experience,	the	metaphysics	of	realism	and	the	
photographic	image,	empiricism,	the	construction	of	the	individual	subject,	
                                                20	Nichols,	1991:	51-52 21	Nichols,	1991:	52	22	Nichols,	1991:	57 
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the	technologies	of	knowledge,	rhetoric,	and	the	visible	-	all	of	that	which	
supports	and	sustains	the	documentary	tradition	is	as	much	the	focus	for	the	
viewer’s	consciousness	as	the	world	beyond.	A	thickened,	denser	sense	of	the	
textuality	of	the	viewing	experience	is	in	operation.”	(Nichols,	1991:	62) 
 Nichols	introducerer	yderligere	et	begreb	han	vælger	at	kalde	for	performative	dokumentarer.	Han	introducerer	begrebet	som	en	tilføjelse	til	de	fire	dokumentarformer,	da	han	ikke	mener,	at	disse	er	tilstrækkelige	længere.	Den	er	en	‘efterfølger’	til	den	refleksive	form,	og	Nichols	forklarer	det	således:	
 
“[...]	the	reflexive	mode	as	first	conceived	seems	to	harbor	within	it	an	
alternative	mode,	a	mode	that	does	not	draw	our	attention	to	the	formal	
qualities	or	political	content	of	the	film	directly	so	much	as	deflect	our	
attention	from	the	referential	quality	of	documentary	altogether.”		(Nichols,	1994:	93) 
 Nichols	remser	mange	dokumentarfilm	op	som	tilhører	denne	dokumentarform,	som	breder	sig	fra	starten	af	80’erne	til	midt	90’erne.	Det,	filmene	har	til	fælles	er	en	udviklingen	af	strategier	til	at	skabe	overtalende	argumentationer	omkring	den	historiske	verden.23	Grænsen	mellem	dokumentar	og	fiktion	bliver	mere	og	mere	sløret,	og	gør	seeren	til	den	primære	referent,	og	ikke	den	historiske	verden,	som	det	før	har	været	tilfældet.24	Performative	dokumentarfilm	devaluerer	koncepterne	omkring	realisme	og	historisk	nøjagtighed.	De	sætter	spørgsmålstegn	ved	realistisk	epistemologi,	undgår	det	referentielle	aspekt	af	den	besked	der	skal	frembringes,	og	udskyder	og	udsætter	realisme. 
 
“These	films	make	the	proposition	that	it	is	possible	to	know	the	difference	
differently.”	(Nichols,	1994:	97) 
 Performative	dokumentarfilm	fremstiller	ofte	emner	på	en	anderledes	måde,	og	lægger	sig	op	af	det	russiske	udtryk	ostranenie,	hvis	betydning	er	at	fremstille	normale	ting	på	en	unormal	måde	for	at	fremhæve	opfattelsen	af	det	normale.25	Dette	gøres	ofte	for	at	få	seeren	til	at	genoverveje	de	underliggende	præmisser	der	tilhører	dokumentarisk	epistemologi,	og	for	at	få	seeren	til	at	forholde	sig	subjektivt	og	affektivt	til	den	historiske	verden	der	er	i	spil. 
 Skiftet	mod	det	poetiske,	ekspressive	og	retoriske	frembringer	spørgsmål	om	validering,	det	er	nemlig	ikke	længere	nødvendigvis	et	svar	på	et	spørgsmål	der	ønskes.26	På	den	anden	side	frigører	performative	dokumentarfilm	de	ekspressive	elementer	fra	logik.	
                                                23	Nichols,	1994:	94	24	Nichols,	1994:	94	25	Nichols,	1994:	99	26	Nichols,	1994:	99 
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Det	handler	mindre	om	argumentation	og	mere	om	forslag;	de	forklarer	mindre	og	foreslår	mere. 
 
“Performative	documentary	seeks	to	evoke	not	the	quality	of	a	people’s	
worldview,	but	the	specific	qualities	that	surround	particular	people,	
discrete	events,	social	subjectivities,	and	historically	situated	encounters	
between	filmmakers	and	their	subjects.”	(Nichols,	1994:	101) 
 Så	performative	dokumentarfilm	behandler	ikke	enkle	emner,	men	prioriterer	de	affektive	dimensioner	der	opstår	mellem	seeren	og	produktet.	Det	handler	om	at	finde	en	måde	at	være	på	i	verden,	en	verden	der	først	opstår	i	det	øjeblik	hvor	man	leder	efter	den,	så	at	sige	en	verden	seeren	selv	skaber. 
 Udover	en	grundlæggende	viden	om	de	forskellige	dokumentargenrer,	er	det	i	opgavens	henseende	vigtigt	at	overveje,	hvilke	repræsentationsstrategier	der	anvendes.	Dette	fordi	det	kan	klarlægge,	hvorfor	visse	bevidste	valg	er	taget	i	forhold	til,	hvordan	dokumentarfilmen	The	Act	of	Killing	er	sammenstykket.	 
 Michael	Rabiger	opstiller	i	hans	bog	Directing	the	Documentary	(2015)	Sixth	Edition.	London;	Focal	Press,	tre	former	for	kommunikationsformer	i	forhold	til,	hvordan	en	dokumentarfilm	kan	opfattes.	De	er	henholdsvis	propaganda,	binære	og	dialogbaserede.	Propaganda	henviser	til	den	strategi,	hvor	ønsket	er,	at	publikum	køber	præmissen,	og	hvor	der	kun	ønskes	at	opstille	pointer	der	understreger	den	søgte	præmis.27	Det	binære	kommunikationsform	refererer	til	den	form	der	søger	at	dække	begge	sider	af	historien	så	objektivt	som	muligt.	Rabiger	sammenligner	sandhed	i	denne	sammenhæng	som	en	mønt	med	kun	to	sider,	hvor	den	narrative	stemme	forbliver	neutral	og	nedtonet. Dette	områder	ser	publikum	som	en	tom	skal,	der	skal	fyldes	op	med	viden.28 
 Det	dialogbaserede	kommunikationsform	ser	publikum	som	et	vidende	individ	der	er	i	stand	til	selv	at	filtrere	og	dømme	ansvarsfuldt.	Her	søges	ikke	en	sandhed	som	sådan,	målet	er	nærmere	at	informere	og	vidensdele	uden	et	formål	om	at	beskrive	en	endegyldig	sandhed.29 
 Rabiger	understreger	vigtigheden	i	at	klarlægge	fra	start,	hvilken	strategi	man	som	dokumentarist	ønsker	at	frembringe.	Det	er	nemlig	i	de	første	minutter,	at	publikum	vil	sætte	forventningerne	til	resten	af	dokumentaren.30 
 
                                                27	Rabiger,	2015:	65	28	Rabiger,	2015:	65	29	Rabiger,	2015:	65	30	Rabiger,	2015:	65	
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Rabiger	skelner	-	med	hjælp	fra	Bill	Nichols	-	mellem	historisk	realitet	og	subjektiv	realitet.	Historisk	realitet	omhandler	politiske	og	historiske	begivenheder,	hvor	subjektiv	realitet	omhandler	folks	følelser,	tanker,	håb	og	drømme.31 
 
“Because	the	camera	is	a	mechanical	recording	device,	people	often	assume	
the	documentary	is	objective.	But	can	a	camera	really	record	anything	
objectively?”	(Rabiger,	2015:	66) 
 Hvis	ikke	objektivitet	er	en	mulighed,	skal	man	i	det	mindste	være	fair.	Her	mener	Rabiger	at	det	er	vigtigt	at	indkludere	beviser	der	kan	være	modsigende.	Modvægtige	meninger	hjælper	dokumentaristen	med	at	beskytte	dennes	interesser,	ved	at	anerkende	at	sandhed	er	en	kompleks	størrelse.32 
 Publikum	i	dag	er	generelt	mere	skeptiske	end	publikum	var	da	de	første	dokumentarfilm	så	dagens	lys	i	1920’erne33.	Her	mener	Rabiger	at	man	var	mere	tilbøjelig	til	at	acceptere	den	sandhed	der	blev	fremstillet,	hvor	publikum	i	dag	er	langt	mere	tilbøjelige	til	at	sætte	spørgsmålstegn	ved	autoriteter,	som	f.eks.	dokumentarister.34 
 
“We	become	a	jury	arbitrating	not	right	versus	wrong	-	which	is	easy	to	
decide	-	but	right	versus	right,	which	is	not.	Humanity’s	more	interesting	
problems	are	usually	of	this	order.”	(Rabiger,	2015:	68) 
 Med	dette	citat	understreger	Rabiger	at	i	stedet	for	at	acceptere	den	sandhed	som	dokumentarister	i	tidlige	dokumentarfilm	ofte	fremstillede	som	være	enestående,	er	publikum	i	dag	mere	draget	af	nuancerne	i,	hvad	der	er	rigtigt	og	forkert.	Eller	som	han	kalder	det;	rigtigt	og	rigtigt.	Rabiger	fortsætter	med	at	forklare,	hvordan	dokumentarfilm	ikke	er	en	fremstilling	af	virkeligheden,	men	en	konstrueret	virkelighed,	som	er	subjektivt	bestemt	at	filmmageren.35 
 Udover	Rabigers	kommunikationsformer,	er	det	for	opgaven	vigtigt	at	definere	brugen	af	repræsentationsstrategier	ved	hjælp	af	Stuart	Hall.	Hall	lægger	i	sin	bog	Representation:	
Cultural	Representations	and	Signifying	Practices	(1997)	pædagogisk	ud	ved	først	at	definere	repræsentation	ved	hjælp	af	Oxford	Dictionary’s	definition,	som	fortæller	at	der	er	to	relevante	meninger	med	ordet.	Den	ene	betydning	går	på,	at	repræsentation	er	at	beskrive	eller	skildre	noget,	den	anden	at	symbolisere.36	Hele	bogen	diskutere	begrebet.	Begge	definitioner	hænger	sammen,	og	der	eksemplificeres	ved	at	anvende	korset	som	
                                                31	Rabiger,	2015:	66	32	Rabiger,	2015:	67	33	Nichols,	1991:	34	34	Rabiger,	2015:	68	35	Rabiger,	2015:	68	36	Hall,	1997:	16	
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det	repræsentative.	Korset	er	to	planker	der	er	sømmet	sammen	-	dette	er	beskrivelsen	af	korset	-	men	i	forbindelse	med	den	kristne	tro	symboliserer	det	korsfæstelsen	af	Jesus. 
 
“Representation	is	the	production	of	the	meaning	of	the	concepts	in	our	
minds	through	language.”	(Hall,	1997:	17) 
 Hall	understreger,	hvordan	alle	menneskers	“conceptual	map”	er	forskellige	fra	hinanden,	hvilket	gør	at	alle	opfatter	alt	forskelligt,	men	samtidig	deler	vi	overordnet	mange	af	disse	conceptual	maps,	og	derfor	opfattes	og	fortolkes	verden	stort	set	ens	hos	alle.	Det	er	dette	der	skaber	kultur	og	blandt	andet	også	det	der	gør	at	man	kan	føle	sig	en	del	af	en	kultur.37	Ydermere	er	sproget	en	vigtig	og	afgørende	faktor	for,	at	vi	forstår	hinanden.	Sprog	er	altså	også	et	repræsentationssystem	i	den	overordnede	menings-konstruerende	proces.	Den	generelle	måde	hvorpå	vi	fortolker	lyde,	ord	og	billeder	kaldes	tegn.	Disse	tegn	repræsenterer	koncepter	og	relationer	mellem	koncepter,	og	sammen	skaber	disse	vores	kulturs	meningssystem.38 Hall	differentierer	mellem	tre	typer	af	repræsentation;	refleksiv,	intentionel	og	konstruktionistisk: 
 
Refleksiv	repræsentation	har	den	betydning	at	sprog	reflekterer	en	mening	som	allerede	eksisterer.	Her	mener	Hall,	at	et	ord	kun	eksisterer	fordi	vi	gennem	kultur	og	koder	har	lært,	hvordan	et	ord	er	sammenkædet	med	det,	det	repræsenterer.39 
 
“[...]	language	works	by	simply	reflecting	or	imitating	the	truth	that	is	
already	there	and	fixed	in	the	world.”	(Hall,	1997:	24) 
 
Intentionel	repræsentation	er,	når	sprog	kun	udtrykker	det,	som	en	person	fremsiger,	ens	egen	personlige	holdning,	og	altså	det	stik	modsatte	af	den	refleksive	repræsentation.40	
 
“We	cannot	be	the	sole	or	unique	source	of	meanings	in	language,	since	
that	would	mean	that	we	could	express	ourselves	in	entirely	private	
languages.”	(Hall,	1997:	25) 
 Hall	pointerer	her,	at	den	intentionelle	repræsentation	er	fejlbehæftet,	selvom	vi	som	individer	bruger	sprog	til	at	fortælle	om	noget	der	er	unikt	for	os.	Men	som	en	generel	repræsentationsteori	holder	den	altså	ikke	stik.41	Vores	private	holdninger	og	meninger	
                                                37	Hall,	1997:	18 38	Hall,	1997:	18	39	Hall,	1997:	25	40	Hall,	1997:	25	41	Hall,	1997:	25	
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skal	passe	ind	i	det	generelle	system	og	koderne	og	konventionerne	omkring	sproget,	for	at	give	mening.42 
 
Konstruktionistisk	repræsentation	betyder	at	mening	bliver	skabt	i	og	gennem	sprog.	Ting	betyder	ikke	noget	for	sig	selv,	vi	som	individer	skal	skabe	betydningen.43 
 
“It	is	social	actors	who	use	the	conceptual	systems	of	their	culture	and	the	
linguistic	and	other	representational	systems	to	construct	meaning,	to	make	
the	world	meaningful	and	to	communicate	about	that	world	meaningfully	to	
others.”	(Hall,	1997:	25) 
 
Analyse I	analysen	af	Joshua	Oppenheimers	The	Act	of	Killing,	vil	der	undersøges	hvordan	udviklingen	af	Anwar	figuren	portrætteres	i	form	af	hvilke	repræsentationsstrategier	der	bliver	bragt	i	spil,	og	hvordan	forskellige	genrer	spiller	ind	i	filmen.	Dette	gøres	blandt	andet	ud	fra	Bill	Nichols	genreopdeling,	Michael	Rabigers	kommunikationsformer	og	Stuart	Halls	repræsentationssystemer.	 
 Analysen	indledes	med	tre	udvalgte	scener	fra	filmen,	hvor	der	diskuteres	de	førnævnte	problemstillinger.	Scenerne	er	udvalgt	for	at	understrege,	at	dokumentarfilm	ikke	kun	hører	til	under	en	enkelt	genre,	men	fra	scene	til	scene	kan	tage	brug	af	forskellige	genrer,	alt	efter,	hvilket	budskab	der	ønskes	at	sende,	hvilket	eksemplificeres	yderligere	i	analysen.	Ydermere	er	de	udvalgt,	fordi	de	er	repræsentative	i	forhold	til	den	udvikling	Anwar	Congo	gennemgår,	som	er	det	valgte	fokuspunkt	i	analysen.	Dette	efterfulgt	af	nogle	generelle	betragtninger	af	hele	dokumentaren44,	der	trækker	på	begreber	fra	Nichols,	Rabiger	og	Hall.	 
 
Scene	1	-	00:07:39-00:09:54 Anwar	besøger	det	tag	hvor	ham	og	hans	hold	henrettede	folk.	Han	fortæller	hvordan	de	plejede	at	tæve	dem	ihjel,	men	eftersom	det	var	for	blodigt	og	besværligt	at	gøre	rent,	udviklede	han	en	kvælningsteknik	med	stålwire,	som	blev	hans	foretrukne.	Han	demonstrerer	brugen	af	teknikken	på	hans	nabo	Suryono	som	er	med	ham	på	taget,	mens	de	begge	smiler	bredt	til	kameraet.	Han	fortæller	hvordan	han	prøvede	at	få	sig	selv	til	at	glemme	det	hele	vha.	alkohol,	stoffer,	marijuana,	dans	og	musik.	Han	danser	cha-cha	og	griner	og	synger	for	kameraet.45 
 Der	filmes	med	synkron	lyd	og	lange	‘takes’,	hvilket	er	en	af	præmisserne	for	det	observerende	dokumentarform.	Participanterne	taler	dog	ikke	til	hinanden,	men	til	dokumentaristen	-	Oppenheimer	-	hvilket	er	en	kvalitet	ved	den	interaktive	
                                                42	Hall,	1997:	25	43	Hall,	1997:	25 44	Bilag	3	45	Bilag	1,	billede	4 
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dokumentarform.	Der	fornemmes	en	interaktion	mellem	Anwar	og	Oppenheimer,	hvor	Oppenheimer	dog	forholder	sig	passivt	-	dette	kalder	Nichols	for	et	masked	interview,	som	er	endnu	en	af	betingelserne	for	den	interaktive	dokumentarform.	Ydermere	følger	vi	Anwar	i	et	forløb,	hvor	narrativet	udfoldes,	hvilket	også	ifølge	Nichols	er	et	kriterie	for	genren. Den	spatiale	repræsentation	synliggøres	ved	få	klip	i	scenen.	De	klip	der	er,	skaber	en	naturlig	overgang	mellem	‘takes’	i	scenen	-	dette	giver	seeren	en	fornemmelse	af	‘realtime’,	og	den	spatiale	repræsentation	giver	her	et	indtryk	af,	at	der	ikke	er	skabt	konstruerede	sammenhæng	eller	dialoger. 
 Der	sættes	endnu	ingen	spørgsmålstegn	ved	seerens	opfattelse	af	Anwar.	Scenen	her	foregår	så	relativt	tidligt	i	dokumentaren,	at	seeren	stadig	er	ved	at	danne	sig	et	umiddelbart	billede	af,	hvem	Anwar	egentlig	er. 
 I	scenen	anvendes	der	juxtapositioner	i	den	forstand,	at	der	klippes	fra	at	Anwar	fremviser	sin	foretrukne	kvælningsteknik	til	at	han	fortæller	om,	hvor	mange	stoffer	han	har	taget	og	til	at	han	står	og	danser	cha-cha	med	et	stort	smil	på	læben.	Klipningen	giver	seeren	en	fornemmelse	af,	at	det	at	slå	uskyldige	mennesker	ihjel	for	Anwar	er	normalt.	Det	er	her	tydeligt,	at	Oppenheimer	har	valgt	at	sammensætte	scenen	således,	for	at	gøre	Anwars	emotionelle	rejse	endnu	tydeligere	for	seeren.	 
 Nichols	sammenligner	som	før	nævnt	forholdet	mellem	intervieweren	og	den	interviewede	som	det	mellem	en	anklaget	og	dennes	forsvarer.	Det	etiske	dilemma	der	kan	fremstå	i	forbindelse	med	dette	forhold	kommer	i	denne	scene	til	udtryk,	da	det	er	tydeligt	at	Oppenheimer	vælger	at	fremstille	Anwar	som	tilsyneladende	i	fred	med	sig	selv	over	fortiden,	hvor	vi	senere	i	dokumentaren	lærer,	at	dette	bestemt	ikke	er	sandheden.	Oppenheimer	ønsker	eksplicit	at	tydeliggøre	for	seeren	hvor	meget	betydning	filmningen	af	filmen	i	dokumentaren	har	for	Anwar	og	hans	forhold	til	sin	fortid.	 
 Ved	et	kig	på	kommunikationsformen,	er	det	tydeligt	at	der	er	tale	om	det	dialogbaserede.	Denne	scene	søger	netop	ikke	at	klarlægge	en	sandhed,	men	portrætterer	Anwar	som	han	er	i	det	umiddelbare	øjeblik.	Dette	ses	blandt	andet	da	der	hverken	anvendes	voice-over	eller	asynkron	lyd.	Scenen	tilhører	desuden	den	subjektive	realitet,	da	det	er	Anwars	oplevelser	og	følelser	omkring	hans	handlinger	der	udfoldes.	Dette	tydeliggøres	ved	følgende	citat: 
 “I’ve	tried	to	forget	all	this	with	good	music…	Dancing…	Feeling	happy…	A	
little	alcohol…	A	little	marijuana…	A	little..	What	do	you	call	it?	Ecstasy…	[...]”	(Anwar,	00:09:00-00:09:23) 
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I	scenen	tydeliggøres	det,	hvordan	Anwar	har	konstrueret	sine	conceptual	maps	således	at	han	kan	færdes	i	verden,	uden	at	være	bebyrdet	af	hans	tidligere	gerninger.	Anwar	er	overbevist	om,	at	han	ingenting	forkert	har	gjort,	men	at	han	har	skaffet	et	nødvendigt	onde	af	vejen.	Scenen	kommer	til	at	fremstå	karikeret	grundet	sammenklipningen	af	de	førnævnte	tre	scener,	hvor	Oppenheimer	tager	højde	for	seerens	forudindtagede	holdning	omkring	hvordan	en	bøddel	forholder	sig	til	sine	handlinger,	og	understreger	derved	den	stereotype	forventning	om,	at	bødler	ingen	følelsesmæssig	tilknytning	har	til	sine	fortidige	handlinger.	Her	taler	Mohamed	imod,	og	husker	os	på,	hvor	vigtigt	det	er	også	at	anerkende,	at	bødler	kan	være	ofre: 
 
“The	viewer	knows	nothing	except	that	Anwar	did	these	things,	and	we	have	
no	reason	to	question	that	he	did	them	of	his	own	free	will.	He	chose	his	acts	
of	killing,	he	reveled	in	them,	and	he	continues	to	embrace	them.	And	yet,	he	
suffers	for	them.”	(Mohamed,	2016) 
 Yderligere	anvender	Oppenheimer	terrassen	som	conceptual	mapping.	Der	skabes	her	en	‘hjem’-position,	hvorfra	Anwars	emotionelle	rejse	udvikler	sig	fra.	Dette	ved	seeren	dog	ikke	endnu. 
 Scenen	tilhører	Halls	definition	af	den	konstruktivistiske	repræsentation.	Dette	fordi	Anwars	mening	skabes	gennem	hans	sprog,	og	han	som	individ	skaber	mening	og	indhold	i	de	ting	han	siger.	Dette	er	fremtrædende	flere	gange	i	scenen,	blandt	andet	i	det	ovenstående	citat,	hvor	det	ses	at	hans	humør	faktisk	bliver	bedre	når	han	fortæller	om,	hvilke	midler	han	har	taget	i	brug	for	at	glemme	sine	handlinger.	Der	er	derfor	tydelig	transparens	mellem	hans	ord	og	hans	intentioner,	der	ikke	i	denne	scene	fordrejes	af	filmens	andre	virkemidler. 
 
Scene	2	-	1:44:27-1:48:35 Anwar	sidder	og	ser	noget	af	den	film	de	har	lavet.	Han	spørger	Oppenheimer	om	han	kan	huske	den	scene	hvor	han	selv	spiller	et	offer	der	bliver	kvalt	med	stålwire,	og	beder	om	at	få	vist	den.	Han	henter	sine	to	små	børnebørn46	ind	så	de	kan	se	med,	selvom	man	i	baggrunden	kan	høre,	at	der	bliver	kommenteret	at	scenen	nok	er	for	voldsom	for	børnene.	Han	spørger	børnene	om	de	vel	bliver	bange,	og	de	ryster	begge	på	hovedet.	Han	undrer	sig	over,	om	ofrene	for	hans	handlinger	følte	ligesom	han	selv	gjorde	under	scenen.	“I	can	feel	what	the	people	I	tortured	felt.”	siger	han.	Oppenheimer	blander	sig,	og	pointerer	at	dem	han	torturerede	havde	det	værre,	for	Anwar	vidste	at	det	kun	var	en	film,	hvor	ofrene	vidste	at	de	skulle	dø.	Anwar	ser	forundret	ud,	og	bliver	grådkvalt	og	tårevædet.47 
 
                                                46	Bilag	1,	billede	5	47	Bilag	1,	billede	6	
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Der	filmes	med	synkron	lyd	og	lange	takes.	Anwar	forholder	sig	statisk	med	front	mod	kameraet,	og	det	kan	ses	at	han	taler	med	Oppenheimer,	som	sidder	skråt	bag	kameraet.48	Der	opstår	her	det	som	Nichols	kalder	en	‘pseudo-dialog’,	da	den	sociale	interaktion	bliver	opsat	på	en	måde	hvorpå	den	interviewede	er	synlig,	mens	intervieweren	ikke	er	det.	Dette	billedsprog	og	denne	spatiale	repræsentation	giver	seeren	en	mere	intens	oplevelse,	end	hvis	den	interviewede	f.eks.	interagerede	med	en	anden	synlig	agent	i	billedet.	Pseudo-dialogen	tilhører	den	interaktive	dokumentarform,	hvor	der	som	før	nævnt	er	rødder	i	individuelle	perspektiver	og	personlige	fortællinger.	Dette	er	også	tilfældet	i	scenen,	hvilket	kan	ses	ved	følgende	citat: 
 
“Did	the	people	I	tortured	feel	the	way	I	do	here?	I	can	feel	what	the	people	I	
tortured	felt.	Because	here	my	dignity	has	been	destroyed…	And	then	fear	
comes,	right	there	and	then.	All	the	terror	suddenly	possessed	my	body.	It	
surrounded	me,	and	possessed	me.”	(Anwar,	01:46:50-01:47:30) 
 Scenen	tilhører	den	subjektive	realitet.	Dette	ses	blandt	andet	ved	ovenstående	citat.	Denne	scene	handler	udelukkende	om	Anwars	opfattelse	af,	hvilke	konsekvenser	hans	handlinger	har	haft	for	hans	tilværelse.	Scenen	tilhører	også	den	refleksive	dokumentarform,	hvor	intervieweren	deltager	aktivt.	Oppenheimer	sætter	direkte	spørgsmålstegn	ved	Anwars	udtalelser,	og	skaber	en	dialog	mellem	de	to,	der	synes	at	få	Anwar	til	at	indse	realiteterne	af,	hvad	han	har	gjort.	Som	Nichols	også	beskriver,	er	Oppenheimer	altså	med	til	at	åbne	en	intern	diskussion	hos	seeren,	hvor	mediets	effekt	i	sig	selv	bliver	tydeliggjort	som	en	aktør	i	samspillet	mellem	participanterne. 
 
“I	did	this	to	so	many	people,	Josh.	Is	it	all	coming	back	to	me?	I	really	hope	
it	won’t.	I	don’t	want	it	to,	Josh.”	(Anwar,	01:47:58-01:48:22) 
 I	denne	scene	opstår	der	en	genforhandling	af	den	opfattelse	som	seeren	allerede	har	dannet	sig	af	Anwar.	Her	bliver	det	tydeliggjort	at	han	er	en	mand	der	fortryder	hans	handlinger.	Af	hvilken	grund,	kan	debatteres,	for	fortryder	han	kun	hans	handlinger	fordi	han	er	bange	for,	at	det	i	den	åndelige	verden	kommer	tilbage	for	at	hjemsøge	ham,	eller	angrer	han	inderligt	al	den	smerte	han	har	påført	så	mange	mennesker?	Dette	er	noget	som	Oppenheimer	formår	at	sætte	spørgsmålstegn	ved	gennem	hele	dokumentaren,	hvor	man	som	seer	sidder	tilbage	med	to	vidt	forskellige	opfattelser	af,	hvad	Anwar	er	for	en	mand. 
 Juxtapositionerne	i	denne	scene	opstår,	da	Anwar	kalder	sine	to	nevøer	ind	for	at	se	filmen	sammen	med	ham.	De	sætter	sig	på	Anwars	skød,	og	direkte	efter	bliver	der	klippet	til	filmen,	hvor	Anwar	er	bundet	til	en	stol	med	blod	i	hovedet.	Han	bliver	afpresset,	og	scenen	er	i	sig	selv	meget	voldsom.49	Her	har	Oppenheimer	taget	et	aktivt	
                                                48	Bilag	1,	billede	2 49	Bilag	1,	billede	1	
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valg	i	forhold	til,	hvordan	han	igen	vælger	at	portrættere	Anwar.	Han	er	tydeligvis	meget	stolt	af	det	filmiske	produkt	han	har	skabt	i	samarbejde	med	Oppenheimer: 
 
“I	never	imagined	I	could	make	something	so	great.”	(Anwar,	01:44:13) 
 Også	i	denne	scene	ses	relationen	mellem	Anwar	og	Oppenheimer	som	anklaget/forsvarer.	Oppenheimer	som	forsvarer	vælger	at	fremstille	denne	information	med	henblik	på	at	belyse	begge	sider	af	sagen.	Dette	kommer	til	syne	da	han	vælger	at	sætte	spørgsmålstegn	ved	Anwars	udtalelse	om,	at	han	følte	det	samme	som	dem	han	torturerede	gjorde: 
 
“Actually,	the	people	you	tortured	felt	far	worse	-	because	you	know	it’s	only	
a	film.	They	knew	they	were	being	killed.”		(Oppenheimer,	01:47:34-01:47:40)	
 Her	lykkes	det	Oppenheimer	at	skabe	en	scene	der	ikke	virker	karikeret,	men	hvor	seeren	får	det	reelle	indtryk	af,	at	Anwar	faktisk	er	ked	af	det	han	har	gjort.	Hans	udtalelser	før	Oppenheimer	blander	sig	forekommer	ikke	helt	reelle,	men	som	noget	han	ytrer	fordi	han	tror	det	er	det	seeren	vil	høre.	Hans	umiddelbare	reaktion	efter	Oppenheimers	udtalelse	virker	dog	langt	mere	reel,	og	seeren	sidder	efterladt	med	en	sympatisk	holdning	overfor	en	mand	i	anger.	Den	fysiske	lokation,	Anwars	hjem,	skaber	trygge	rammer	omkring	Anwar,	hvor	han	måske	føler	at	han	ærligt	kan	være	den	han	er,	efter	at	Oppenheimer	skubber	ham	derhen	hvor	han	alvorligt	kan	føle,	at	han	har	gjort	fejl. 
 Kommunikationsformen	er	her	det	dialogbaserede,	som	udfolder	sig	gennem	hele	dokumentaren.	Her	ses	det,	at	de	repræsentationssystemer	der	er	mest	fremtrædende	i	sprogbruget	er	den	subjektive	realitet,	som	er	konstruktivistisk	repræsenteret.	Dette	fordi	Anwars	mening	atter	skabes	gennem	hans	sprog.	Dette	opleves	flere	gange	i	scenen,	hvor	Anwar	overordnet	set	tilstår	at	han	har	gjort	noget	modbydeligt.	Hans	udsagn	rører	ham	tydeligt,	og	derfor	skabes	der	først	mening	hos	ham	efter	at	han	har	ytret	sig	gennem	sit	sprog.	Der	er	altså	atter	tydelig	transparens	mellem	hans	ord	og	intentioner,	hvor	der	heller	ikke	i	denne	scene	fordrejes	mening	gennem	andre	filmiske	virkemidler	som	klipning,	asynkron	lyd,	flashbacks	etc. 
 
Scene	3	-	1:49:08-1:53:33 Anwar	vender	tilbage	til	terrassen.	Denne	gang	vandrer	han	hvileløst	rundt	og	kigger	ned	i	jorden	og	starter	med	at	udtrykke,	at	han	ved	at	det	han	gjorde	var	forkert.	Han	begynder	at	hoste	og	går	over	i	et	hjørne	og	kaster	op.50	Han	taler	kort	om,	hvor	let	det	er	at	tage	et	liv,	hvorefter	han	igen	begynder	at	kaste	op.	Han	vakler	ned	ad	trappen	og	ud	på	gaden	og	her	slutter	dokumentaren. 
                                                50	Bilag	1,	billede	3	
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 Denne	scene	hører	også	til	den	refleksive	dokumentarform.	Scenen	minder	i	form	og	billedsprog	meget	om	den	foregående	scene,	bortset	fra	at	Anwar	her	ikke	sidder	med	front	mod	kameraet,	men	vandrer	rundt	på	terrassen.	Han	reflekterer	over	sine	valg	i	livet,	og	hans	toneleje	er	ændret	betydeligt.	Hvor	han	før	pralede	med	sine	bedrifter,	fremstår	han	nu	som	en	slukket	mand. At	dokumentaren	starter	og	slutter	samme	sted,	er	en	af	de	juxtapositioner	der	gør	forandringen	hos	Anwar	meget	tydelig.	En	anden	er	den,	at	vi	i	den	første	scene	ser	ham	på	taget	i	dagslys,	hvor	det	nu	er	mørkt	og	aften.	Denne	juxtaposition	bliver	et	metaforisk	billede	på	Anwars	følelsesmæssige	rejse,	der	nu	er	ved	at	have	nået	sin	ende.	Processen	i	filmen	har	gjort	et	stort	indtryk	på	ham,	og	dokumentaren	kan	derfor	opfattes	som	et	wake-up-call,	der	har	fået	ham	til	at	indse	dette.	Derfor	kan	der	også	argumenteres	for,	at	scenen	også	kan	høre	til	under	den	performative	dokumentarform,	da	mediet	i	sig	selv	spiller	en	stor	rolle	i	forhold	til,	hvad	slutresultatet	er.	Da	det	i	høj	grad	handler	om,	at	Anwar	skal	finde	sit	sted	i	verden,	kan	der	yderligere	argumenteres	for,	at	scenen,	og	endda	helt	dokumentarfilmen	kan	tilhøre	den	performative	dokumentarform. 
 Her	genforhandles	der	atter	den	opfattelse	seeren	har	fået	af	Anwar	gennem	dokumentarfilmen.	Hvor	man	først	anså	ham	som	en	ganske	usympatisk	mand,	ændredes	opfattelsen	til	en	mand	der	måske	var	klar	over,	at	nogle	af	hans	handlinger	var	uhensigtsmæssige,	hvor	man	i	denne	scene,	den	sidste	i	dokumentaren,	ser	en	mand	der	slet	ikke	kan	tale	om	hans	handlinger	uden	at	være	ved	at	kaste	op.	Juxtapositionen	fra	denne	reaktion	og	til	reaktionen	i	den	første	scene	på	taget	er	så	massiv,	at	man	som	seer	får	en	meget	konkret	oplevelse	af,	at	filmningen	af	filmen	i	dokumentaren	har	ændret	Anwars	holdning	til	fortiden	ekstremt. Her	kommer	forholdet	som	anklaget/forsvarer	atter	i	spil,	da	Oppenheimer	kunne	have	valgt	ikke	at	anvende	denne	scene	i	filmen,	hvis	hans	ønske	var	at	skabe	en	dokumentarfilm	hvor	hans	mål	var	at	udstille	“krigshelte”	som	usympatiske	mænd	der	ikke	tager	konsekvenserne	af	deres	handlinger	til	overvejelse.	At	scenen	er	med,	og	at	den	binder	knude	på	fortællingen	er	et	bevis	på,	at	Oppenheimer	netop	har	søgt	at	portrættere	Anwar	så	vel	fra	begge	sider	som	muligt.	Her	kan	der	atter	trækkes	tråde	til	Mohameds	teori	om	vigtigheden	i,	at	erkende	bødlen	som	et	offer.	Det	gør	Oppenheimer	i	scenen,	og	også	generelt	igennem	hele	dokumentaren. 
 Scenen	hører	atter	til	under	det	dialogbaserede	kommunikationsform.	Tilfældet	er	her	det	samme	som	i	de	to	foregående	scener,	hvor	Anwars	sprog	skaber	en	kropslig	og	sanselig	reaktion	hos	ham: 
 
“I	know	it	was	wrong	-	but	I	had	to	do	it.	[Kløjs,	hoster	og	sprutter]”		(Anwar,	01:50:00-01:51:05) 
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Her	ses	det	altså	igen,	at	de	repræsentationssystemer	der	er	mest	fremtrædende	i	sprogbrugen	er	den	subjektive	realitet,	som	er	konstruktivistisk	repræsenteret.	Her	ses	der	en	direkte	kropslig	reaktion	på	hans	udtalelser,	hvilket	skaber	en	transparens	mellem	hans	ord	og	intentioner. 
 I	scenen	vender	Anwar	tilbage	til	terrassen,	og	identitetskonstruktionen	‘ud-hjem-ud’	kommer	nu	til	syne.	Anwar	er	startet	på	terrassen,	i	relativt	trygge	rammer,	er	vendt	ud	i	verden	og	har	lært,	oplevet	og	er	blevet	klogere	på	sig	selv	og	sine	handlinger,	for	derefter	at	vende	hjem	til	terrassen	igen,	og	nu	for	alvor	opfatte,	hvor	stor	indflydelse	hans	modbydelige	fortid	har	haft	på	ham. 
 Dokumentaren	gør	altså	brug	af	flere	forskellige	dokumentarformer.	Vi	ser	eksempler	på	den	interaktive	form,	den	observerende	form,	den	performative	form	og	den	refleksive	form,	som	alle	er	eksemplarisk	beskrevet	i	de	tre	førnævnte	scener.	Brugen	af	de	forskellige	former	er	med	til	at	skabe	en	helhed	der	sætter	seeren	i	en	stilling,	hvor	denne	selv	skal	tage	stilling	til	de	underliggende	problematikker,	samt	hvorfor	Anwar	har	taget	de	valg	han	har.	Vi	får	ingen	reel	information	omkring	hans	handlinger,	men	bliver	blot	dumpet	ned	midt	i	en	historie	der	måske	handler	mere	om	hans	personlige	udvikling,	end	om	de	forfærdelige	ting	der	faktisk	er	sket.	Oppenheimer	udtaler: 
 
“[...]	seeing	these	scenes	only	made	Anwar	more	interested	in	the	work,	which	
is	how	I	gradually	realised	that	he	was	on	a	parallel,	more	personal	journey	
through	the	filmmaking	process,	one	in	which	he	sought	to	come	to	terms	
with	the	meaning	of	what	he	had	done.”51 
 Dokumentaren	anvender	ofte	juxtapositioner	til	at	vise	den	side	af	krigsforbryderne,	som	alle	mennesker	gennemgår.	Adi,	bøddel	under	massemordene	i	1965,	sidder	og	drikker	te	med	tydelige	tegn	på	kedsomhed	i	ansigtet,	mens	hans	kone	og	datter	tager	selfies.52	Herman,	Anwars	højre	hånd	og	paramilitærleder,	får	taget	billeder	af	en	fotograf	med	kone	og	datter,	og	i	scenen	lige	før,	har	han	siddet	og	kigget	på	piger	der	danser.53	Her	anvendes	der	altså	yderligere	juxtapositioner,	der	får	det	normale	til	at	virke	unormalt	(ostranenie),	som	er	en	af	kendetegnene	ved	performative	dokumentarfilm. 
 
Diskussion Når	man	taler	om	repræsentation	i	dokumentarfilm,	er	det	vigtigt	at	anerkende	seeren	som	en	subjektivt	identitet.	Dette	vil	sige,	at	man	som	dokumentarist	aldrig	kan	vide,	hvordan	en	seer	vælger	at	fortolke	det	viste.	Dokumentarister	søger	ofte	en	bestemt	
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vinkel	med	en	film,	hvilket	unægteligt	også	er	tilfældet	hos	Oppenheimer	og	hans	dokumentar. 
 Diskussionen	omkring	Oppenheimers	valg	af	repræsentationsstrategier	er	mangefacetteret,	og	det	viser	forskningen	omkring	The	Act	of	Killing	da	også.	Dokumentaren	blev	nomineret	til	en	Oscar,	har	fundet	51	priser	og	er	yderligere	blevet	nomineret	40	gange.54	Dokumentaren	er	altså	blevet	vel	modtaget	af	majoriteten,	men	der	er	også	forskning	der	taler	imod	Oppenheimers	produktion.	Nick	Fraser,	filmklipper	og	skribent	på	Film	Quarterly,	skriver: 	 	  
“The	Act	of	Killing	has	been	praised	as	a	bold	exposé,	but	I	believe	such	
claims	to	be	false.	Instead	of	an	investigation,	based	on	such	humdrum	
aspects	of	the	killings	as	to	why	and	how	they	occurred,	and	what	they	really	
had	to	do	with	the	context	of	the	Cold	War,	we	have	ended	somewhere	else	-	
in	a	high-minded	snuff	movie.”55	 
 Det	er	her	tydeligt,	at	Fraser	ser	dokumentaren	som	en	“lovprisning”	af	de	bødler	der	allerede	behandles	som	royalitet	i	Indonesien.	Jill	Godmilow,	dokumentarist	og	filminstruktør,	støtter	Nick	Frasers	udsagn: 
 
“It	is	irresponsible,	even	obscene,	to	take	up	the	current	abysmal	Indonesian	political	
condition	without	laying	out	the	history	of	who	was	complicit	in	the	military	
overthrow	of	President	Sukarno	and	the	massacre	that	followed,	activities	that	
threaten	citizens	even	today.”56 
 Hun	kritiserer	altså	dokumentaren	for	ikke	at	have	taget	hensyn	nok	til	Indonesiens	fortid,	og	den	baggrund	der	er	gået	forud	for	Anwars	handlinger.	Man	kan	dog	anse	Oppenheimers	fravalg	af	historisk	information	for	forsvarligt,	i	forhold	til	det	fokuspunkt	han	har	valgt	i	dokumentaren.	Det	er	ikke	folkemordet	der	er	omdrejningspunkt,	det	fungerer	nærmere	som	en	omstændighed	der	har	skabt	grobund	for	den	udvikling	vi	følger	hos	Anwar,	som	er	der	fokus	ligger.	
 Det	er	altså	tydeligt	gennem	dokumentaren,	at	Anwars	bevidsthed	omkring	hans	handlinger	har	ændret	sig	drastisk	fra	første	gang	vi	møder	ham.	Dramatiseringerne	af	bødlernes	roller	i	folkemordet,	både	som	bødler	men	også	som	ofre,	gør	stort	indtryk	på	Anwar,	og	som	vi	også	ser	i	scene	2,	har	hans	blik	på,	hvordan	hans	handlinger	har	påvirket	ham	selv	og	andre	ændret	sig	betydeligt. 
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Hvorvidt	det	rent	faktisk	er	filmningen	af	filmen	i	dokumentaren	der	ændrer	hans	syn	så	drastisk,	eller	om	han	kontinuerligt	har	opretholdt	en	facade	for	at	leve	med	skammen,	og	for	samtidig	ikke	at	miste	den	magt	han	har	opnået,	ved	kun	Anwar	selv. 
 Anwars	mulighed	for	at	dele	sin	fortælling	med	Oppenheimer,	samt	at	dramatisere	og	selv	have	indflydelse	på,	hvordan	dramatiseringerne	udfoldes,	kan	have	haft	stor	indflydelse	på,	hvordan	han	rent	faktisk	opfatter	sin	historie.	I	starten	af	dokumentaren	mener	han	ikke	at	han	har	gjort	noget	forkert,	hvor	han	i	slutningen	ikke	engang	kan	færdiggøre	en	sætning	uden	at	være	ved	at	kaste	op. 
 
Konklusion I	takt	med	projektets	udvikling	blev	det	tydeligt	at	Oppenheimer	må	have	stået	i	mange	situationer,	hvor	han	har	skulle	tage	stilling	til,	om	det	vil	være	etisk	forsvarligt	at	portrættere	folket	som	han	har	gjort.	Dokumentaren	kan	nemlig	opfattes	på	to	ret	forskellige	måder,	alt	efter,	hvilke	briller	man	som	seer	har	på.	Dette	viser	forskning	også,	og	som	det	står	beskrevet	i	diskussionen,	tales	der	både	for	og	imod	Oppenheimers	brug	af	repræsentationsstrategier	og	virkemidler. 
 Projektet	har	påvist,	at	Oppenheimer	i	høj	grad	anvender	hjælpemidler	fra	den	observerende	dokumentarform	i	de	scener	der	viser	sig	skelsættende	for	fortællingen	om	Anwar	-	de	lange	takes,	de	naturlige	skift	fra	scene	til	scene	der	giver	seeren	et	udbredt	indtryk	af	‘realtime’,	samt	den	minimalistiske	indblanden	fra	Oppenheimer	selv	-	udover	på	de	steder	hvor	det	virker	ham	nødvendigt	at	få	monologen	tilbage	på	rette	spor.	At	Oppenheimer	vælger	ikke	at	udelade	sin	egen	indblanden	i	redigeringsfasen	vidner	også	om	en	ærlighed,	der	vidner	om	brugen	af	den	dialogbaserede	kommunikationsform,	der	betror	seeren	med	evnen	til	selv	at	filtrere	og	dømme	ansvarsfuldt. 
 Brugen	af	conceptual	mapping	i	dokumentarfilmen	kunne	enten	fungere	som	skaber	af	et	karikeret	eller	et	troværdigt	billede	af	Anwar-figuren,	og	der	konkluderes	ud	fra	viden	hentet	fra	Rabiger,	at	Oppenheimer	under	alle	omstændigheder	har	gjort	sit	for	at	skabe	det	troværdige	billede	af	hans	persona.	Når	dette	er	sagt,	har	det	for	Oppenheimer	været	nødvendigt	til	tider	at	skabe	et	karikeret	billede,	som	også	fremgår	af	analysen,	for	yderligere	at	tydeliggøre	det	emotionelle	skift	Anwar	gennemgår	i	dokumentaren.	At	det	er	tydeligt	for	seeren,	at	det	karikerede	billede	kun	opstilles	for	at	skabe	et	troværdigt	billede,	skaber	endnu	en	gang	en	fornemmelse	af	Oppenheimers	ønske	om	at	være	den	gode	forsvarer	for	den	anklagede,	og	altså	dække	begge	sider	af	sagen	så	godt	som	muligt. 
 Yderligere	har	analysen	påvist	at	dokumentarfilmen	tilhører	Halls	definition	af	den	konstruktivistiske	repræsentation	eftersom	at	Anwars	mening	skabes	gennem	hans	
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sprog,	og	han	som	individ	skaber	mening	og	indhold	i	de	ting	han	siger.	Anwars	mening	skabes	ikke	ud	fra	hans	ords	materielle	kvalitet,	men	fra	den	symbolske	funktion. 
 Mulighederne	for	at	anvende	virkemidler	i	dokumentarfilm	har	ændret	præmisserne	for,	hvordan	en	dokumentarfilm	skabes	og	opfattes.	Jill	Godmilow	skriver	følgende	for	indiewire.com: 
 
“One	of	the	greatest	developments	in	the	current	age	of	documentary	
filmmaking	is	an	underlying	assumption	that	there	is	no	specific	rulebook,	
that	each	of	us	is	charged	with	wrestling	with	the	documentary	form	in	our	
own	way.”	57 
 Citatet	af	Godmilow	understreger	den	historiske	udvikling	som	Hall	definerer,	hvor	linjerne	for,	hvad	der	er	tilladt	og	hvad	der	ikke	er	tilladt	bliver	mere	og	mere	sløret	med	tiden.	Dette	vidner	senest	den	performative	dokumentarform	om,	hvor	dokumentaristen	har	nærmest	frie	hænder	til	at	fortolke	som	han/hun	lyster	det. 
The	Act	of	Killing	giver	indsigt	i	den	historiske	udvikling	i	forhold	til	spørgsmålet	om	repræsentation	og	sandhed	i	den	forstand	at	der	også	her	ses	en	stor	frihed	i	den	måde	Oppenheimer	præsenterer	fortællingen	på.	Som	det	også	ses	i	analysen	blander	han	næsten	alle	Nichols	dokumentarformer	og	anvender	flere	af	Halls	repræsentationsstrategier,	hvilket	kun	bidrager	til	sandheden	i	Godmilows	citat	om,	at	dokumentaristen	selv	er	herre	over,	hvordan	han/hun	vælger	at	portrættere	et	givent	emne. 
 Til	slut	må	projektet	konkludere,	at	selvom	filmen	har	spredt	vandene,	må	det	være	et	spørgsmål	om,	hvilket	fokuspunkt	man	vælger	at	tildele	dokumentarfilmen.	Ser	man	den	som	et	vidnesbyrd	om,	hvad	der	egentlig	skete	i	‘65,	og	hvordan	Indonesien	og	landets	indbyggere	vælger	at	behandle	dette,	giver	projektet	Fraser	og	Godmilow	ret	i	deres	påstande	om,	at	dokumentaren	er	utilstrækkelig	i	dens	repræsentation.	Ser	man	dog	dokumentaren	ligesom	Oppenheimer	selv	udtaler	at	han	gør,	synes	projektet	at	det	er	lykkedes	at	skabe	et	billede	af	en	bøddel	der	står	ved	sine	handlinger	men	samtidig	væmmes,	som	Mohamed	også	understreger	vigtigheden	i	at	anerkende.	Og	som	Oppenheimer	udtaler: 
 
“Some	viewers	may	desire	a	formal	closure	by	the	end	of	the	film,	a	successful	
struggle	for	justice	that	results	in	changes	in	the	balance	of	power	[…].	One	
film	alone	cannot	create	these	changes,	but	this	desire	has	of	course	been	our	
inspiration	as	well,	as	we	attempt	to	shed	light	on	one	of	the	darkest	
chapters	in	both	the	local	and	global	human	story,	and	to	express	the	real	
costs	of	blindness,	expedience	and	an	inability	to	control	greed	and	the	
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hunger	for	power	in	an	increasingly	unified	world	society.	This	is	not,	finally,	
a	story	only	about	Indonesia.	It	is	a	story	about	us	all.”58 
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